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高空抛物伤人
物业该担什么责？

■本报记者 高立红

近期，高空抛物再次引人关注。在吉林省长春市，男子周某高空抛掷砖

头砸中前来旅游的女子，导致后者不幸离世，周某已于今年10月21日被执

行死刑。此外，在江苏省昆山市，有人高空抛排泄物，最终导致全楼住户检

验DNA，一度冲上热搜。

2024年9月25日，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法典〉

侵权责任编的解释（一）》（以下简称《解释》）发布，明确高空抛掷物、坠落物

造成他人损害，无法确定具体侵权人的，未采取必要安全保障措施的物业服

务企业等建筑物管理人，先行承担与其过错相应的责任，再次引起热议。

高空抛物罪入刑三年多了，各种宣传也不少，然而，有人照抛不误……

《解释》的施行能否通过加大物业服务企业的管理责任，倒逼高空抛物预防

机制的完善和健全，进而开启高空抛物立体管控阶段，让我们以案释法。

语冰（化名）案符合《解释》的适用条
件：一、她被高空抛坠物砸伤；二、经调查
未确定具体加害人；三、物业公司是否采
取了必要安全保障措施有待认定。

2017年7月的一个中午，语冰骑电动
自行车外出买菜回家的路上，一块用于建
筑装饰的大理石从天而降，砸中其头部。
语冰的丈夫陆风（化名）向记者讲述了经
过。事发小区每个楼栋都有一个探出来
的楼门，楼门的顶部位于二楼。事发当
时，一块大理石从高空落下来后，先在楼
门顶垫了一下，碎成若干“小”块飞溅出
去，其中一块成年人巴掌大小的，砸在语
冰的额头上。语冰瞬间失去知觉，摔倒在
地，电动车撞在旁边停放的机动车上。

同一位置相继又抛出三块异物，一位
路人看到，大喊：“谁扔的？别扔了！别扔
了！”但因楼前树木遮挡，路人未能看见异
物是从哪里被什么人抛下来的。附近的监
控摄像头因为被大树遮挡，也未能拍到。

一位保洁阿姨看到语冰，立即报警，
又飞奔去找她的家人（语冰与这位阿姨比
较熟悉，阿姨知道她家在哪）。正值暑假，
两个孩子都在家。孩子跑过去，看见妈妈

倒在血泊里……
陆风当时在外面，接到孩子电话，加

大油门往家跑。进了小区，和120救护车
打个碰头，他又掉转车头，跟在救护车后
面去了市人民医院。因为伤情过于严重，
语冰被转院至天津医科大学总医院，诊断
为急性开放性颅脑损伤、额骨凹陷性粉碎
性骨折、前额脑挫裂伤、额骨右侧多发骨
折等。医院为语冰做了七个小时开颅手
术。手术前，“医生什么可能都说了，人能
不能保住也不知道，我和孩子都吓坏了。”
陆风说。出院后，妻子语冰的头骨是塌陷
的，像是头上缺了一块。吃东西的时候，
头顶的皮肤也一凹一凸的，像是跟着“咀
嚼”。修颅手术时，医生把她的颅骨再次
打开，在里面垫了一个巴掌大的钛合金医
用器械，才把头顶复原。

语冰受伤后的一年里，陆风什么都没
干，一直陪伴。起初几个月，语冰生活完
全不能自理，睡觉都得有人看着，因为医
生不让她睡太长时间，隔段时间就得叫
醒……在爱人悉心照护下，语冰恢复得还
不错，但还是“不能侧着睡，侧睡就头疼，
不能起太猛，要慢慢适应……”

对于语冰而言，天降横祸给自己带来
巨大痛苦，给全家人带来巨大的损失和不
便。两次手术一共花了12万余元，还有
护理费、营养费、交通费、误工费等，加起
来一共20多万元。陆风不能外出赚钱
了，孩子的学习也受影响。那就依法维权
吧。在事发七个多月后，在法律援助律师
的帮助下，语冰把30多位事发楼内的住
户和小区物业公司告上法庭，索要各项损
失共计28万余元。

语冰住在事发小区，起诉等于和邻居
对簿公堂。对于相信“远亲不如近邻”的
语冰来说，这个心理关过得不容易。

西青区法律援助中心主任汪连静介
绍，当时受害人家属来求助，经了解，受害
人来自农村，家中父母年长且无经济来
源，还有两个未成年孩子需要抚养，爱人
没有固定工作及稳定收入，符合法律援助
条件，经研究，决定指派律师为其提供法
律援助。天津富永律师事务所杨柳、李月
一律师先后担任语冰的一二审案件委托
人，依法为语冰提供法律援助服务。

事发当天，保洁阿姨的作用非常关
键，一是及时找到语冰家，使她得到及时
救助；另一条是报警（报警在先）。警方出
警后，立即将现场全部封锁，在必要工作
完成前，楼里的人不得随意走动。警方调
取了相关监控录像，确认语冰是被高空抛
下的大理石块砸中受伤。但是，没找到具
体侵权人。

杨柳律师介绍，一审基于房屋产权登
记及个别存在出租情况而起诉了所有可能
的侵权人，也就是把该楼的所有产权人、承
租人、物业公司等可能存在的义务主体都
列为被告，对于原告来说，这是最稳妥的办
法，唯有把可能的侵权人全都列进来，才有
可能不遗漏被告，也才能使原告获得损失
分担的权益得到最大范围的维护。

杨柳律师介绍，本案一审，查找被告
费了很多工夫。事发地的楼共16层，1梯
2户，一共32户，物业信息也不准确。“我
们按照这个名单将整个楼门的人列为被

告写民事起诉书，法院立案后，向被告送
达立案通知时，返回来各种信息，有的说，
房子长期出租，承租人是实际使用人；有
的说，房子早卖了；有的说，名字写错字
了……根据反馈回来的信息，再一一修
改……”就这样，经过很多次修改，才最
终明确了全部被告的准确信息。

综合各被告答辩及举证情况，2018
年11月一审法院判定13个不能证明自己
不是侵权人的邻居每人赔偿语冰19000
余元，共计23万余元。12个被告不服提
起上诉。

值得注意的是，上诉人只把语冰列为
被上诉人，对于一审法院认定能够证明自
己是侵权人不必承担侵权赔偿责任的事
实部分，上诉人未提异议，对于一审认定
物业公司不承担责任的部分，也未提异
议，而以一审认定事实不清，适用法律错
误为由提出上诉，希望撤销一审判决。

李月一律师在二审法庭上发表律师代
理意见说，鉴于被上诉人认定无法排除12
人（户）以外的被诉主体的责任承担问题，
鉴于被上诉人对于除外人员不承担责任没
有异议，因此仅就上诉人应该承担责任发
表意见。反观本案的上诉人，一审中并没
有就自己排除侵权责任的举证尽到充足的
举证义务，个别上诉人在法定期限内没有
举证或者在法定举证期限内没有调取证
据。因此，根据《侵权责任法》（已于2021年
1月1日废止）八十七条的规定，要承担举证
不能的后果。一审审理事实清楚。

李月一律师还提出，上诉人一方提出
应适用《侵权责任法》第二十四条，因该法
条中确定的是公平分担损失是不恰当
的。该条款强调的是双方均无过错，双方
主体是确定的，而在本案中，异物从高处
人为抛出，行为人的该抛物行为必然有过
错。不能用本条法律规定来进行类比。
综上，一审适用法律正确。

此案二审2019年 8月宣判，结果是
驳回上诉，维持原判。目前，此案已执行
完毕。

人在家中坐，官司“天”上来。语冰案
中，几个被告一审不答辩、不主张、不提交
证据，二审又上诉又主张，态度与一审截
然不同，可见，他们在一审时对自己的诉
讼地位、应该如何应对，以及可能承担的
法律后果并未给予足够重视。

高空抛物案中“告全楼”的情况，要由
可能加害的建筑物使用人给予补偿。这
里的建筑物的使用人，包括所有人、占有
人以及管理人、承租人、借用人。有可能
成为加害人的当事人如果能证明如下事
项，可以免责：一、发生损害时，自己不在
建筑物中；二、自己根本没有占有造成损
害发生之物；三、自己所处的位置客观上
不具有造成抛掷物致人损害的可能性。

具体到语冰案中，二楼一位租户提
供的照片显示，门前建筑高于二楼窗户，
抛掷物下落时，部分落到该建筑顶部，就
此证明住在事发楼门一层和二层的住户
所处的位置客观上都不具有造成抛掷物

致人损害的可能性。一二楼的邻居得以
免责。

有两户“不在境内”的被告，提交了事
发当时各自的护照、中国驻外使领馆的公
证书、出入境记录等。还有十几户分别提
交了单位打卡记录、外出的高铁票、火车
票、出席会议的发言记录、孩子在课外班
的记录、驾车回老家的ETC记录等，证明
事发当时不在建筑物中。不在建筑物中
的证据，每个家庭的情况不同，证据也不
同，但多数被告都尽可能多地举证证明自
己不是侵权人。不仅证明自己，还要证明
事发当时，与自己共同使用房屋的人不是
侵权人，有几口人，就要证明几口人。

也有少数被告没有举证，有的说自己
外出上班，家中老人不可能抛物，只举了
自己上班的证据，家中老人的情况仅限于
陈述；有的被告说自己当时在睡觉，不可
能抛物，也没有举证，这些被告都被认定
为不能证明自己不是侵权人，因而败诉。

李月一律师说，如果语冰案发生在现在，判决可能是
不同的结果，在语冰原来的案件中，物业公司不承担责
任。在民法典、新司法解释施行前，物业公司的责任并不
明晰，民法典、新司法解释施行后，物业公司的责任更具
体了，安全保障措施要求更高。关于高空抛物致损，对于
物业服务企业等建筑物管理人在安全保障方面提出了更
高的要求，对未采取必要的安全保障措施，发生损害后果
的，需承担未履行安全保障义务的侵权责任。

2024年9月25日，《最高人民法院关于适用〈中华人民
共和国民法典〉侵权责任编的解释（一）》在民法典的基础
上，又进一步明确了高空抛掷物、坠落物致害的相关主体
的责任，根据《解释》第二十四条的规定，如果查询到了具
体侵权人，如果物业服务企业等建筑物管理人未采取必要
的安全保障措施防止造成他人损害，则应在具体侵权人的
财产在依法强制执行后仍不能履行的范围内承担与其过
错相应的补充责任。

按照《解释》第二十五条的规定，如果发生高空坠落
的物品造成他人损害，经公安等机关调查，在民事案件一
审法庭辩论终结前仍难以确定具体侵权人的，未采取必
要安全保障措施的物业服务企业等建筑物管理人承担与
其过错相应的责任。被侵权人其余部分的损害，由可能
加害的建筑物使用人给予适当补偿。如最后具体侵权人
确定后，已经承担责任的物业服务企业等建筑物管理人、
可能加害的建筑物使用人可向具体侵权人追偿。

李月一律师认为，结合语冰的案子，如果发生在现
在，首先是物业公司要证明其采取了必要的安全保障措
施，如果物业公司提交的证据不能证明其已经采取必要
的安全保障措施，就要承担相应的责任。所以，这也是对
物业等管理单位提出了更高的要求，物业服务企业如果
为了免担责任，应当至少从两个方面加强，一是积极地采
取了避免高空抛物及高空抛物致害的措施，比如符合规
定的情形下安装防护网、护栏等；二是建立健全智能监控
摄像系统、及时的报警系统，严密的巡逻安保系统等方
式。在一旦发生高空抛物致损的情况下，能够保障第一
时间查找到具体侵权人。

《解释》能否倒逼物业服务企业有所作为，对高空抛
物主动防范？据了解，早在高空抛物入刑前，相当多的物
业服务企业就在进行内部培训，健全相关制度。

天津一家维修服务企业曾因为严格高空抛物管理辞
退过一名有经验的老员工。这位员工在暴雨前为客户执
行紧急抢险维修业务过程中，对通往高层楼顶的门强行
破拆。这本无可厚非，但后来他在门锁未恢复前离开，被
客户所在小区的物业人员发现通往天台的门敞着，认为
“存在高空抛物隐患”。维修服务企业在处理此事中认

为，这名员工工作存在过失，因此宁愿
赔偿违法解除劳动合同赔偿金，也把
这名员工辞退了。

据报道，外省市有的物业服务
行业协会出台了预防高空抛物的
相关行业标准。从相关报道看出，
相关管理部门也在把防范高空抛
物当作精细化管理的重要内容，保
障人们“头顶”的安全。

关于DNA鉴定，不是什么新
鲜事。据了解，作为固定犯罪证据
的有效手段，此种鉴定早已广泛应
用于各种刑事案件的侦查过程
中。天津在几年前就出现通过
DNA鉴定固定证据，认定高空抛
物罪的先例。至于江苏昆山因为
通知全楼住户验DNA上了热搜
的事件，正是充分利用宣传攻势震
慑了侵权人，上热搜转天，就有人
投案自首。

另据重庆
日报报道，重庆
警方已研制出
高空抛物报警
智能系统。目标高层建筑上，安
装有大量的监控摄像头，当摄像
头扫描到高空抛物时，警方的后
台管理系统会立即报警，民警根
据高空抛物摄像记录，很快查找
到抛物点位，第一时间查获犯罪
嫌疑人。

高空抛物正在从法律防控
走上技术防控、立体防控。破解
高空抛物，有希望了。

“酒后无德”抛

2020年4月27日19时30分许，租住
在南开区冶金里一处六楼的30岁男子公某某，
酒后向楼下抛扔菜墩、酒瓶、砖头、墩布把、凉席
等杂物，将停放在楼下的一辆红色标致汽车砸坏。路
人报警，公安机关当日将公某某传唤到案。法院认定
公某某犯以危险方法危害公共安全罪，判处有期徒刑
三年，缓刑四年。

2021年5月31日13时许，57岁男子刘某某酒后在
河东区某小区某楼16层楼道内，将玻璃酒瓶从窗口抛
下，掉落至该楼单元门口处。转天，刘某某自动投案如
实供述。河东区法院以高空抛物罪，判处刘某某有期
徒刑六个月，缓刑一年，并处罚金1500元，缓刑考验期
内依法实行社区矫正。

2023年6月6日22时许，一名46岁女快递员酒后
与丈夫吵架，为泄愤从租住处的客厅窗户向下抛木板
凳、水杯、酒瓶等，导致楼下停放的汽车等受损。法院
以高空抛物罪判处其拘役四个月缓刑六个月，并处罚
金3000元；在缓刑考验期限内，实行社区矫正。

酒后情绪激动不是脱罪理由，被告人该承担的法
律责任一点不少。

工作抛

一中年女工被劳务派遣至某食品公司，又被安排
到超市做促销员，被该超市理货员高空抛物砸伤头和
颈部。理货员因工作行为对她造成的伤害由超市承
担。此后多年治疗一直在进行，起诉也先后进行了十
余次，获赔额一万多元到几十万元不等。

前不久，一名受雇在建筑工地清理杂物的零工违
规从高空往下抛掷建筑材料，将下面的工人砸伤。雇
主承担赔付责任后，向此雇工追偿，得到法院支持。

由此暴露出的安全生产意识的欠缺，应当引起
重视。

讨薪抛

2022年9月22日傍晚，90后青年董某某为讨薪，
在滨海新区某顶楼扔砖头，造成楼下群众恐慌。法院
以高空抛物罪判处董某某拘役六个月，缓刑六个月，并
处罚金1000元。在缓刑考验期间内，实行社区矫正。
工作得到薪水本是合法权益，但是通过高空抛物的办
法讨薪，就南辕北辙了。

销赃抛

还有为销赃高空抛物的。犯罪团伙太嚣张，先以
给人工作名义带人进入团伙控制的高层楼房内，让受
害人提供或办理犯罪所用的银行卡，有人拒不配合，遭
到反复殴打。为了不让警方发现犯罪证据，该团伙又
以给人工作名义指使另外两人进入现场，把室内的电
棍、手铐、手机、电脑、银行卡扔到楼下去。二人认为不
过接了个零活，把一系列物证从高层扔下。法院以高
空抛物罪分别判处二人有期徒刑八个月，并处罚金
5000元。

当语冰被高空抛物砸中

无奈之下告了“全楼人”

“全楼”被告又该如何举证？

语冰案如果发生在现在

能否倒逼物业主动防控？

我市部分

高空抛物案

新司法解释 警钟长鸣

以案释法


