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AI复活逝者已经成了一门生意？
相关技术推广需更多监管和规范

调查中，受访业内人士透露，作为
生成式 AI 技术落地应用的一个细分
领域，正在尝试提供AI“复活”逝者服
务的，有初创团队，也有头部企业。由
于各种原因，这门特殊的生意，整体上
还处于低调谨慎的探索阶段。

对此，郑宁也建议，想要通过 AI
技术“复活”自己亲人的潜在受众，选
择正规机构是确保个人信息安全和合
法权益的关键。

“签署合同也是重要的一环，在合
同中必须明确规定数字人的财产权等
权利属于个人而非企业。此外，合同
还应包括对违约责任的详细规定。如
果发现合作企业存在违法违规行为，
应及时向主管部门进行举报和投诉。
这种举报可以帮助维护整个行业的合
法秩序，保障广大用户的合法权益。”
郑宁说。

目前，虽然人工智能技术在我国

兴起的时间不长，《生成式人工智能服
务管理暂行办法》等规定的出台相对
及时，但对于数字“复活”等技术，目前
尚未有专门的法律法规，可能需要在
未来出现问题时逐步进行规范。

作为从业者，陈亮也希望未来运
用数字“复活”技术需要有关部门发布
资质牌照，由有关部门加强监督管理，
让市场参与者更加放心。

“立法通常是滞后的，尤其在新技

术领域。”郑宁说，期望通过出现新问
题就进行立法或修法往往难以解决问
题，底线问题必须通过立法解决，除此
之外可以通过“软法”比如行业标准、企
业自律行为等，在实际操作中发挥规范
作用，“在数字‘复活’领域，行业协会可
以牵头制定伦理标准，企业和从业者遵
循这些标准，有助于解决问题”。

据法治日报、新京报
图片来自新华社客户端

缺少专门法律法规予以规制

一直以来，AI“复活”都是一个备
受争议的话题。

有观点认为，在生成式AI技术的
加持下，和逝去的亲人“再见一面”成
为可能，弥补了情感的缺憾；也有观点
认为，这样的做法没有意义，人没了就
是没了，这只会让自己更难走出失去
亲人的痛苦。

还有人质疑，用逝者生前影像样
本克隆出来的“亲人”，还是我们认识
的那个人吗？

记者注意到，在国内，像陈亮这样
的制作团队并不少见，一些公司加快
涉足AI“复活”亲人的领域，如地处江

苏省南京市的某AI技术团队，在半年
多时间里帮助 600 多个家庭实现“在
线团圆”，平均一单的费用从几千元到
1万元不等。

陈亮告诉记者，团队在实操过程
中遭遇多方面的挑战。例如，技术上
的限制就是一大挑战，声音克隆需要
清晰的声音文件，而目前的算法主要
支持普通话，对方言和口音的支持较
为有限。

“由于逝者大多年龄较大，他们生
前留下的声音文件并不多，这限制了产
品的扩展和适用范围。同时，人们对于
通过输入文字与逝者的数字形象对话

的模式也持观望态度，并非所有人都愿
意尝试或信任这种创新。”陈亮说。

在中国传媒大学文化产业管理学
院法律系主任郑宁看来，为保障逝者
的人格权益，制作方只有经过逝者继
承人的同意才能进行相关“复活”操
作。同时，制作方在利用AI技术数字

“复活”逝者后，还需要承担一些法律
责任，“比如说制作出来的形象与实际
偏差太大，对用户逝去亲人的形象造
成一定扭曲，就有可能侵害逝者的名
誉权、肖像权等相关权益”。

陈亮告诉记者，当用户表达希望
制作逝者数字人时，制作团队会要求

有消费意愿的用户证明与逝者的关系
并提供逝者已经去世的相关证明，以
防有不良企图者将生成产品用于欺诈
等不法行为。

陈亮说，此外，为了实现AI数字人
与用户的深度对话，此类制作团队一般
会将自身产品接入大型模型系统，由大
型模型系统作为数据库提供语料支持，

“在这个过程中，我的制作团队会去除
一些敏感词汇，以防止不法用户通过视
频操控数字人，诱导数字人向亲友提问
类似银行卡密码等隐私信息。只要存
在这种可能性，数字人就会重新启动系
统，从而解决潜在的欺诈问题”。

AI“复活”面临技术限制等挑战

“只需要 52.1 元，就能还原逝去
亲人的容貌并和TA聊天。”生成式AI
技术的发展浪潮之下，与逝去的亲人

“再见一面”似乎日渐成为可能。
对于突然失去父亲的云南人柳芳

（化名）来说，身在异乡没有见到父亲
最后一面是人生最大的遗憾。直到在
短视频平台上刷到有商家提供AI“复
活”亲人的服务，柳芳像抓到了救命稻
草一般，很快下了单，“我很想再看到
我父亲，即便知道那是不真实的，但我
还是很渴望听到父亲对我说话，听一
听他的叮嘱”。

支付200多元并提供了父亲生前

的录音和照片，还有她希望听到父亲
说的话，柳芳收到一段短视频。视频
里，父亲微笑着对她说着话，短短几十
秒，柳芳看了几十遍。

所谓AI“复活”逝者，即利用人工
智能技术，将逝去亲人的文字描述、图
片、视频和声音资料输入 AI 算法模
型，从而模拟生成一个数字形象，具备
逝者的性格、记忆、图像、视频和声音。

在数字“复活”领域工作的陈亮
（化名）介绍说，他们的产品主要分为
两种。一种是以视频为媒介，通过逝
者的照片和声音，创作生日祝福或安
慰的视频。另一种是开发一款可对话

的聊天机器人，这款机器人不仅具备
逝者的声音和外貌特征，还能模拟客
户亲人的性格和记忆，与用户进行对
话，为客户提供个性化的体验。这些
不同形式的产品对应的价格从52.1元
到521元不等。

记者注意到，在一些电商平台上，
也有不少做AI“复活”生意的商家。在
某电商平台，这些AI“复活”的商品，标价
从几元、几十元到上百元乃至数千元。

记者咨询了其中一户商家，其店
铺中共有 3 款商品，分别是创意 AI 修
复亲人“复活”照相、AI配音仿真模拟
定制专属、AI代唱翻唱歌手声音克隆，

3款商品标价均为10元。
还有商家表示，商品具体价格要

根据照片和要求来定，如果只是让照
片里的人动起来，只需要提供正面照
片，成片是10秒左右。如果想要让照
片里的人说话，需要提供正面照片和
音频，价格根据视频时长确定。如果
没有音频，则提供文字内容，商家给配
普通话声音。

至于记者提到的“可以实时互动
的”AI 商品，咨询的某电商平台 10 户
商家都表示做不了。有商家解释说，
要实现实时互动，需要用 AI 训练，这
不是一个软件就能做到的。

做AI“复活”生意商家纷纷问世

记者就AI“复活”的话题采访了北
京市康达律师事务所韩骁律师。韩骁
表示，根据《民法典》，自然人死后不再
享有民法意义上的肖像权，但是这并
不代表死者的肖像可以被任意使用，
死者的肖像仍然受到法律保护。如果
网友在使用AI技术生成死者人像后，
通过视频等形式使得被“复活”的死者

表述违背死者意愿的语句甚至是虚假
的谣言等，还可能侵犯死者的名誉权
益、隐私权益。

韩骁说，我国并没有针对死者肖
像保护范围的专门法条，但通过解读
有关法律可以得出，主要判断标准是
死者近亲属是否在他人的侵权行为
中遭受精神痛苦。网友的做法已经

对乔任梁的近亲属造成了精神痛苦，
侵犯了死者的肖像利益，李玟、乔任
梁的近亲属可以以此为由提起侵权
之诉。

值得一提的是，即便网友没有以
此视频牟利，韩骁表示，“非商业用
途”的说法也不能成为侵犯死者肖像
权益的免责声明。《民法典》第 1020

条规定了为个人学习等在必要范围
内使用、在新闻报道中使用、国家机
关履行职责需要使用等五种可以不
经肖像权人同意的“合理使用”情
形。在本次事件中，用AI“复活”死者
的行为显然不属于以上任何一种。
因此，即使其没有将该视频用作商业
用途，也不能免责。

“非商业用途”不能成为免责声明

近日，有网友用AI技术“复活”了已经去世的公众人物李
玟、乔任梁、高以翔等，并在网络上发布动态视频引发大众争
议。视频中，李玟说“我永远都会陪伴着你们”；乔任梁说“其实
我并没有真正离开”……随后，乔任梁的父亲接连喊话网友删
除，并在接受媒体采访时表示其侵犯了儿子的肖像权，不能接
受，感到不舒适，希望对方尽快下架。

此前，包小柏因无法接受女儿离世，用AI技术“复活”了
女儿，并让“女儿”为妻子唱了生日歌，让网友们感受到技术为
逝者家属带来的抚慰与温情。但随后一些网友跟风AI“复活”
张国荣、黄家驹、李玟、乔任梁等却为其家属制造了心灵伤害。

同时，记者调查发现，用AI“复活”逝去的人已经发展成
了一门生意，而AI换声、AI换脸等诈骗手段也越来越“高
级”。受访专家建议，AI“复活”应避免侵犯他人合法权益或
被用于欺诈等不法行为，既保证技术创新，也要保障人类的
价值和尊严。


